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Dr. Kovács Lehel István

A szakrálistól a profánig 
– változások a boricatánc 

kukáinak jelmezében
Ha a hétfalusi csángók ősi férfi 

körtáncát, a boricát vizsgáljuk, a 
szakralitás fogalma túlmutat a ke-
reszténységen, pontosabban a ke-
reszténység felvétele előtti magyar 
hitvilágunk elemeit idézi.

Amikor I. Constantinus vagy 
Nagy Konstantin, teljes nevén Caius 
Flavius Valerius Aurelius Constan-
tinus 313-ban a mediolanumi (milá-
nói) ediktummal engedélyezte a ke-
resztények szabad vallásgyakorlását 
a Római Birodalomban, megkez
dődött a régi – pogány: politeista, 
panteista, animista és sámánista – 
vallások egyes elemeinek „átmenté-
se” a katolikus vallásba. E folyamat 
legelokvensebb példája Maga Krisz-
tus születésének dátuma, azaz a ka-
rácsony keltezése. A téli napfordu-
ló körüli ünnepségsorozat a római 
császárkor egyik legnagyobb iste-
nének, Mithrásznak volt az ünnepe, 
más néven a Sol Invictus, „A legyőz-
hetetlen Nap”-ünnepe. Mithrász, 
Mithras vagy Mitra, Mithra a fel-
kelő nap, a világosság istene volt, és 
egyes mítoszok szerint december 
25-én született egy szűztől. Funkci-
ója miatt megváltónak is hívták, sőt 
a perzsa vallásban maga volt a Meg-
váltó. De nem csak Mithrász szüle-
tett december 25-én, hanem Ozi-
risz, Adonisz és Dionüszosz is a régi 
mitológiákban, sőt egyes mitoszok 
szerint Mithrász meghalt, sziklasír-
ba temették, majd három nap múlva 
feltámadt. Véletlen egybeesés len-
ne csupán, vagy legékesebb példái 
a transzmogrifikációnak, amikor a 
pogány vallások elemeit „átvitték” 
a kereszténységbe? Valóban, a kará-
csony mint keresztény ünnep 325-
ben, az első nikaiai (niceai) zsinat 
határozata értelmében lett Jézus 
Krisztus földi születésének emlék-
napja: az öröm és békesség, a család 
és gyermekség, az otthon és a szü-
lőföld ünnepe.

Ősmagyar vallásunk elemeinek 
transzmogrifikációja is egyértel-

műen nyomon követhető: ősi hit-
világunk istennője, a Babba Mária 
néven is ismert Boldogasszonyunk 
vagy Nagyboldogasszonyunk „egy
bemosódott” Szűz Máriával. Másik 
példa itt is a karácsony. A téli nap-
forduló volt a kerecsensólyom röpte-
tésének a napja. A magyarság fény-
madara volt a sólyom, a turulmadár. 
A királyi madár röptetése királyi, 
fejedelmi szertartás volt, és csak a 
Turul fia, vagyis a Turul-nemzet-
ség leszármazottja röptethette a 
szent madarat, hogy az az égre se-
gítse az újjászülető Napot – a Világ 
Világosságát. A magyar karácsony 
szavunk is a kerecsen emlékét őrzi.

Hétfaluban a téli napforduló ün-
nepkörébe tartozik a boricálás, szak-
rális férfi beavató körtáncunk járása.

Régen a téli napforduló idején jár-
ták házról házra, s a rítus átnyúlt a 
farsangba is. Brassó tanácsa azon-
ban egy császári rendeletre hivat-
kozva 1764. február 6-án betiltotta 
a boricát, így azután csak titokban 
járhatták Aprószentek napján (be-
vegyítve a székelyföldi Aprószentek 
ünnepi játékok közé).

A táncot először Zajzoni Rab Ist-
ván írta le, és közölte az Ország Tük-
re 1862. március 15. (6) számában. 
A leírást tőle vette át Orbán Balázs. 
Horger Antal 1898-ban járta végig 
Hétfalut, és az Ethnographia 1899. 
X. (2) számában írta meg boricás 
élményeit, elemezte ki a táncot. Ta-
lán a többszöri betiltás miatt (nem 
csak 1764-ben tiltották be a táncot) 
Zajzoni Rab István kihalt szokás-
ként írja le a boricát: „A boricza sok 
más ősi ünneppel együtt sírba szállt, de 
a nép, mely ezt teremtette, él még, és el 
kell jőni az időnek, hol ugyanazon nép 
az elmultak helyére más dicsőbb ünne-
peket fog teremteni, mert ezt úgy hozza 
magával a természet és az emberi lélek 
megmásolhatatlan törvénye.” Horger 
Antal 36 év távlatából már azt ír-
hatta, hogy „A boricá-nak régi szo-
kása a Négyfaluból (Bácsfalu, Türkös, 

Csernátfalu, Hosszúfalu) már jó ideje 
kiveszett és csak Háromfaluban (Tat-
rang, Zajzon, Pürkerec) tartotta fenn 
magát, mely egyébként is sokkal jobban 
őrizte meg a csángóság ősi szokásait; a 
ragaszkodás mellyel a nép itt e táncon 
csüng, azt hiszem, még jó soká biztosít-
ja fenmaradását.”

Kiss Attila pécsi muzeológus jó-
val később, 1962-ben járta végig 
Háromfalut és készített leírást a 
boricáról a Néprajzi Adattár szá-
mára. Tatrangi Pál András szin-
tén ebből a korból közöl adatokat 
a boricáról a Brassó 1967. március 
17-ikei 18. számában.

Seres András 1969-ben fotózta és 
írta le a boricát, majd közölte a Bar-
casági magyar népköltészet és népszo-
kások könyvében.

Könczei Csilla 1982-ben kezdte ta-
nulmányait közölni a boricáról, több-
ször is ellátogatott a helyszínekre, 
mélyinterjúkat készített vatáfokkal, 

kukákkal, boricás legényekkel, közölte 
a tánc kottáit, rendjeit, átfogó leírásait.

Jómagam is többször végigfény-
képeztem a táncot, a Hétfalu hasáb-
jain pedig több ízben is bemutattuk 
a borica szokásrendszerét (2001/5., 
2002/7., 2013/12., 2004/1., 2005/1., 
2006/2., 2010/2., 2012/3–4.), jelen 
cikkben – a fentiek tükrében – a ku-
kák jelmezének alakulását vizsgáljuk.

Zajzoni Rab István így mutatta be 
a kukák öltözetét: „Hozzájok tartoz-
tak még a kukák. Rendesen négy kuka 
követte a sereget s ijesztő külsejöknél 
fogva roppant rémülést idéztek elő, 
különösen a gyermekek között. A kuka 
nem volt más, mint egy álarczos férfi 
fekete zekében és négy kongó-bongó ko-
lomppal a dereka körül. Jobb kezében 
korbácsot, bal oldalán fakardot viselt. 
Álarcza fából volt kifaragva, torzított 
arcvonásokkal és iszonyu nagy bajus�-
szal, mely lósörényből volt oda teremtve.” 

(Folytatása a 2. oldalon.)
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2. oldal H é t f a l u XXIII. évf. 1. szám

Dr. Kovács Lehel István

A szakrálistól a profánig – változások a boricatánc 
kukáinak jelmezében

(Folytatás az 1. oldalról.)
„Az álarcz homlokából hosszú sastol-

lak nyujtóztak az ég felé; széléhez pe-
dig ránczba szedett fekete vászon volt 
varrva, mely a nyaknál összeköttetvén, 
azt a szolgálatot tette, hogy az álarcz 
mindig szabatosan állott a maga he-
lyén. Az ekkép öltözködött kuka csak je-
lek által beszélt és sulyos korbácsa hasz-
nálatát illetőleg korlátlan joggal érezte 
magát fölruházva.” 

A kukák szerepe a táncban igen-
csak összetett, komplex. Ha e sze-
repkört felszínesen szemléljük, a 
kukákban csak azt látjuk, hogy pan-
tomim játékukkal a boricások köré 
sereglő nézőközönséget próbálják 
tisztes távolságban tartani, teret 
biztosítva a lépéseknek. Ugyanez a 
felszín azt sugallja, hogy a kuka az 
„ellenstruktúrát” játssza el. A tánc 
rendje szigorúan kötött, a boricás 
legények katonás fegyelemmel, a 
vatáf  parancsára óramű pontos-
sággal, egymással szinkronizáltan 
róják a lépéseket. A kukák játéka 
ellenőrizhetetlen, szinte deviánsnak 
minősíthetően biztosítja a rítus sza-
badságát vagy szabatosságát. Néha 
veszélyes területekre is tévednek, 
félelmetes, lélegzetelállító játékba 
kezdenek: a szekér elé állva fékezik 
meg a lovakat, az úton közlekedő 
autók elé vetik magukat, „vámot” 
szednek, láncra kötött kutyákat 
hergelnek, elcsenik az udvarokon 
hagyott tárgyakat, felgyújtják a 
derekukra kötött szalmaköteget, s 
a hóban hemperegve oltják el lán-
goló ruhájukat. A felszín komédiát, 
bohózatot sugall, a kukákat nevet-
ségesnek állítja be. Könczei Csilla 
leírásából tudjuk meg, hogy több 
esetben is a kukák a hétköznapi 
életben is megbélyegezett emberek, 
valamilyen szempontból „nem nor-
málisnak” tartják őket: isznak, egye-
dülállóak, nagy mókamesterek, ve-
rekedők stb. Több ízben lakhelyük 
szerint is a falu perifériáján helyez-
kednek el.

Ha viszont kezdjük lehántani a fel-
színi héjakat, a mag felé közeledve 
bámulatosan tárul fel a kukák igazi 
szerepe és énje, napvilágra hozva 
ezáltal a borica igazi mivoltát, ősi-
ségét, Belzső-Ázsiában keresendő 
gyökereit. A kód feloldását, a kulcs-
szót Simon János „Simonka” egyko-
ri zajzoni kuka fogalmazta meg: „… 
olyankor felmegyünk az égig, a tüzes 
égig.” Világos tehát, hogy az ellen-
őrizhetetlen viselkedés, a szabály-
sértések, a veszélyesség az extázis, 
a révület forrása. Több esetben is a 

falu táltosként állítja be a kukákat.
A fenti megvilágításban – Zajzoni 

kukakajáték-leírása, a feldarabolás 
és a feltámasztás révén – egyértel-
művé válik, hogy a borica kettős 
beavatási szertartást őrzött meg, 
vagy ötvözött össze. Az ázsiai né-
pek a szakrális és a profán beavatást 
gyakorolták, vagyis egyesek sámá-
nok (tudósok, papok) lettek, mások 
viszont harcosok. Egy ilyen példa a 
hun világban Buda és testvére, Atilla 
beavatása. Budából tudós, pap, szel-
lemi király, Atillából hadvezér, világi 
király lett, és a köztük lévő ellentét 
jelenik meg Arany János Buda halála 
című balladájában. A borica tartal-
mazza tehát a legények férfivá, har-
cossá való avatását, de szerves része 
egy új sámán beiktatása, beavatása is, 
amelynek a szertartását egyértelmű-
en a kukák végzik.

A kuka tehát a sámán, a táltos 
transzmogrifikációja. Miért néma 
a kuka? A honfoglaló magyarok 
lassan keresztény hitre tértek, s 
többé nem volt szabad a sámánhit-
ről beszélni. A kuka viszont pan-
tomim játékával ismerteti az egy-
kori sámánok szertartását, de már 
nem dobolhat, nem énekelhet, nem 
mondhat jövendőt, csak bemutatja – 
mintegy továbbvive, megőrizve – az 
ősi révülést, a beavatást.

Zajzoni leírása alapján elemezzük 
ki a kukák öltözetét, így fény de-
rülhet a legrégebbi idők szakrális 
szimbólumaira.

Vizsgálódásunk tárgyai a követke-
zők: zeke, kolomp, korbács vagy os-
tor, fakard, álarc vagy maszk, tollak.

Amint a kukák esetében is, a Bel-
ső-Ázsiai sámánok rituális visele-
te eltért a hétköznapi öltözettől. A 
kukák alapruhája a szinte földig érő 
zeke, a sámánok alapruhája a szinte 
földig érő kabátszerű köpeny. Ez a 
ruha emeli ki a viselőjét a tömeg-
ből, jelzi különleges tulajdonsága-
it, szerepkörét. Erre aggatják rá a 
kellékeket. Mindkét esetben közös 
és igen fontos kellék az öv, ez tart-
ja, mintegy szerkezetet biztosítva 
a többi eszközt. A sámánok, de a 
boricások kukái is az övre kolom-
pokat, csengőket, csörgőket, kisebb 
zajt keltő fém tárgyakat aggatnak. 
Szakrális világunkban ezeknek a be-
tegség-démonok és ártó szellemek 
távoltartása volt a szerepe, ugyan-
az, mint a boricások csizmájára kö-
tött őrharangoknak, pintinnek.

Horger Antal leírásából tudjuk 
meg, hogy ez a mólnárharang (ko-
lomp) egy időre eltűnt a kuka szak-

rális öltözékéről, az oka pedig igen-
csak prózai volt: „Ezelőtt tíz évvel 
a boricások ugyanis a főszolgabíró úr 
hintajával találkoztak az utcán s a lo-
vak megijedve a molnárharang kolom-
polásától, majdnem elragadták a nagy 
úr hintóját. S a főszolgabíró úr rettene-
tes haragjában természetesen egyszer s 
mindenkorra eltiltotta a boricát. Nagy 
rimánkodásra aztán mégis megkegyel-
mezett a táncnak, de a molnárharang-
nak örökre el kellett tünnie a kukák 
övéről. Ime, így is veszhetnek ki a népi 
szokások!”

Szerencsére Horger megállapítá-
sát is pont annyira nem követte a 
valóság, mint Zajzoni halott szokás-
ként beállított boricáját, s az 1900-
as évek elején készült fényképeken 
ismét ott csüngtek a kolompok a 
kukák övén, hangjukkal távol tartva 
a tél ártó szellemeit. Ma is a kuka 
nélkülözhetetlen kelléke.

A kuka következő eszköze a kor-
bács vagy ostor. Az korbács nem 
más, mint bot szalaggal. Belső-Ázsi-
ában az új, frissen beavatott sámán 
először sámánbotot kapott, s csak 
később adtak neki dobot, amikor már 
jó sámánná vált. A botot szalagok-
kal díszítették. A szakrális térben, a 
szertartások során, főleg a révület 
kezdetén a sámán gyakran szemel-
lenzőként a homlokához tarja a kor-
bácsot, és úgy néz körbe, mint az el-
tévedt utazó, aki tájékozódni próbál. 
Szintén a korbáccsal a sámán, áldás-
ként, gyakran megcsapkodja, vagy 
megtapogatja betegét.

Horger Antal így írta le a kuka kor-
bácsát: „Nyele körülbelül fél méter hos�-
szú, végére ugyanilyen hosszú, 4–5 ujj 
széles szövet vagy bőrdarab van kötve, ez-
zel ütögetik, riasztgatják a gyermekeket.” 

Az előbb is említett Simonka volt 
kuka tér ki arra is, hogy a korbácsra 
nem volt szabad vékony szíjat tenni, 
mert, ha véletlenül megütöttek vele 
egy gyereket, felhasadt volna a bőre. 
Így inkább csak játékból, szalagokkal 
csapkodtak, és csapkodnak mindmáig.

A fakard a legtöbbször elmarado-
zó kelléke a kukának. A fényképeket 
vizsgálgatva feltűnik, hogy csak 
igen ritkán használták. Horger is 

így ír: „A fakard, melyet Zajzoni fel-
jegyzése szerint régebben balkezükben 
hordtak, ma már eltünt.”

A sámánoknál a kard nem har-
ci eszköz, szerepe teljesen máshoz 
kötődik, mégpedig a jósláshoz vagy 
gyógyításhoz. A jóslás lényege, 
hogy a kardot függőlegesen vagy 
vízszintesen, egymagában vagy va-
lamiféle más tárggyal együtt, ki kell 
egyensúlyozni. Például a sámán a 
kardot hegyével lefele beállítja egy 
edénybe. A szertartás során – bár-
mennyire hihetetlen is – ha a kard 
kiegyensúlyozottan megáll a he-
gyén, a szellemvilág pozitív vála-
szát közvetíti. Hasonló szertartás 
keretei között csalogatja vissza a 
sámán a beteg lelkét a testébe. Ami-
kor a kard feláll, a lélek visszatér, a 
beteg lelki integritása helyreáll – 
meggyógyul. Innen is látszik, hogy 
a kard akármilyen anyagból készül-
het – akár fából is – a fontos az, 
hogy jól kiegyensúlyozható legyen.

A fakard két egymásra szegezett 
lécből készül, tehát egyértelmű-
en kereszt alakú. A kereszt ősi jel-
kép, ott találjuk a honfoglalás kori 
bezdédi tarsolylemezen, a honfog-
lalás kori nők nyakában bizánci ke-
reszt formájában és a szabadkai ma-
gyar temetőből származó öv csatján 
áldást osztó aggastyán alakjában, de 
megjelenik a sámándob összekötő 
hevedereiként is.

1922-es fényképeken még feltűnik 
a kuka fakardja, Simonka is úgy em-
lékszik vissza, hogy amikor az 1950-
es, 1960-as években kuka volt, neki 
volt fakardja. Egy 1986-os fényké-
pen is megjelenik a fakard, azonban 
nagyon sok esetben hiányzik. Ma-
napság a kukák nem hordanak fakar-
dot, ennek az oka – gondolom – ab-
ban rejlik, hogy másfajta „mókákat” 
kezdtek előadni – például rabszeke-
rezés – s a kard igencsak akadályozta 
őket a szabad mozgásban.

Elemzésünk végére hagytuk a kuka 
legfontosabb kellékét, az álarcot.

A sámánok maszkot viseltek. A 
fejüket pedig korona, vagy fejdísz 
díszítette. 

(Folytatás a 4. oldalon.)
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3. oldalH é t f a l u2017. január 5.

Magdó István

M o l d o vá n  M i h á ly 
m é ltatá s a

Hosszú várakozás a pillanatra. 
Néma csend. Madárles. Ne mocorogj, 
István! Figyelj! Jön! Fókusz! Most!

Fényképezőgép, állvány, álcaháló, 
tartalék elem, kártya, bicska, víz…

Efféle dolgok jutnak eszembe Mol-
dován Mihályról – a mentoromról 
– ha rágondolok. Fotóklub, világ-
szövetség, Réty, Csernáton, – hosszú 
együttlét, Szentgyörgy, Brassó, Csu-
kás, – hosszú együttlét, Háromfalu, 
Négyfalu, – hosszú együttlét… És 
Robert Capa állítása: „ha nem jók a ké-
peid, nem voltál elég közel”.

Moldován Mihály fotóművész 
1939-ben született, Kőrispata-
kon, Moldován Péter (Egrestő) és 
Molnos Róza (Csókfalva) első gye-
rekeként, a nyolc testvér közül.

„Otthon csak úgy hívtak, hogy hos�-
szúpataki Mihály” – meséli.

Körülményes volt számára isko-
lába járni, hiszen szülei kulákok 
lévén, második osztályos korában 
eltiltották az iskolából.

„Negyedik osztályos koromtól fogva 
csak titokban járhattam iskolába, mert 
nem volt szabad. Így hét osztályt vé-
geztem. Mivel tanyán laktunk, gyakran 
jöttek hozzánk vadászok. Volt egy olyan 
szervezet, amely keretén belül repülési 
technikákat lehetett tanulni, például ej-
tőernyőzést és nem csak. Tőlük tanul-
tam autószerelést és villanyszerelést, de 
ezt is titokban. Ez javamra vált, hiszen 
falunkban volt két malom, ott két nagy 
gázmotor, és én ott tevékenykedtem egy 
darabig gépészként. Sajnos a rendszer 
ezt a tevékenységemet is megakadályoz-
ta, és ezt is ott kellett hagynom.” – me-
séli Moldován Mihály.

Már gyerekkora óta sok akadá-
lyon vágott át az akkori politikai 
rendszer miatt, és ez valamilyen 
szinten befolyásolta az életét is.

„Már második, harmadik osztályos 
koromban érdekesnek tálaltam az órákat 
javítani, és miután a malomból elmentem, 
egy óraszerelő mellé szegődtem, akitől 
nagyon sok mindent tanultam. Ő mindig 
díszmagyart viselt, és mivel ez ellensze-
gülésnek számított, a párttagok elvitték és 
bebörtönözték. Mivel én vele dolgoztam, 
engem is magukkal vittek, elvertek és fag-
gattak, hogy mit tudok róla”.

Ezek mind olyan dolgok, melyek 
bármely ember lelkében nyomot 
hagynak. Moldován Mihály számára 
ezek mind olyan történetek, amelyek-
re még most is pontosan emlékszik.

„Történt egyszer, hogy csépléskor a 
rendszerpártiak elvittek, és kilenc hó-
napra börtönbe zártak. Úgy gondol-
ták, hogy valamiféle összeköttetésben 
vagyok Magyarországgal, de, hogy 
őszinte legyek, én azt sem tudtam akkor, 
hogy letézik. Én csak a saját világomat 
ismertem, azt a helyet ahol éltem. Ki-
lenc hónap után muszáj volt, hogy elen-
gedjenek, hiszen nem tudtak rám bizo-

nyítani semmit…”
Moldován Mihályt a marosvá-

sárhelyi börtönbe zárták, ahonnan 
Năvodari-ra deportálták, taposó-
aknákat felszedni. Itt találkozik a 
négyfalusi erdőmérnökkel, Moldován 
Jánossal, akivel szoros barátságot köt.

Ezután az eset után, 1960-ban 
Négyfaluba költözik, ahol Maróti Mi-
hály fogadja be, és itt alapít családot 
Albert Edittel. Házasságukból egy 
gyermek születik, Edit, 1967-ben. 
Unokája Orsolya 1993-ban születik.

Azért, hogy a rendszerpártiak ne 
tudják követni, és ne tudják hol van, 
a brassói Metrom gyárba alkalmaz-
za egy Vulcu nevezetű jóindulatú, 
négyfalusi mérnök, mint esztergá-
lyost. Persze iratok nélkül. Itt kitanul-
ta az esztergályos mesterséget; ezek 
után 1963-ban a négyfalusi Precizia 
gyárba igazol át, nyugdíjazásáig. Elő-
ször, mint esztergályos tevékenyke-
dik, utána pedig, mint metrologus.

Mindamellett, hogy megtanulta 
ezeket a mesterségeket, már gye-
rekkora óta szeretett fényképezni.

„Volt egy egyszerű, akkor gyár-
tott fényképezőgépem, és már harma-
dik osztályos koromban fényképeztem. 

Arra nem emlékszem, hogy mi készte-
tett erre, de már akkor érdekelt ez. Kis 
dobozokban lehetett kapni egy bizonyos 
vegyszert, amelyet ha megkevertem, lett 
belőle egy liter. Ennek segítségével elő 
lehetett hívni a filmet is és a papírt is. 
Ezután vettem egy másik fényképező-
gépet, majd két konzerves doboz, desz-
ka és egy tégla segítségével készítettem 
magamnak egy nagyítógépet. Mivel 
villany nem volt, délben, amikor besü-
tött a nap, nagyítani tudtam a képeket. 
A téglával a távolságot, az élességet a 
konzerves dobozok segítségével állítot-
tam. Mivel akkor még tanyán laktam, 
sokat jártam az erdőbe fényképezni…”

A fotóművész mosolyogva meséli, 
hogy ott nőtt fel az erdő mellett, a 
gombák között, és minden gomba-
fajtát ismer. Sőt még fényképezni is 
szokta az érdekes külalakú gombákat. 

Mikor az üzemben dolgozott nem 
csak esztergályosként, hanem fény-
képészként is tevékenykedett. Kü-
lönböző csavarokat és alkatrészeket 
fényképezett. „Ott is készítettem ma-
gamnak alumíniumból egy nagyítógé-
pet, amit azután sok ideig használtam.” 
– állítja Moldován Mihály.

Egyszerű fényképezőgéppel kezd-

te, egy Optior-ral. Előbb fekete-fe-
hér képeket készített, majd 1962-től 
színeseket is.

Mindezeken kívül több fotóklub-
nak volt aktív és díjazott tagja. Je-
lenleg a háromszéki Camera Club 
Siculorum, illetve a Magyar Fotó-
művészek Világszövetségének osz-
lopos tagja.

Oklevelek és arany, ezüst meg 
bronz kitüntetések sokaságával 
büszkélkedhet.

Szerinte a jó fényképész titka a jó 
meglátás, illetve az, hogy például 
egy portréfotó esetében a kép tükre 
legyen az illető embernek. Minden-
nek a titka a világítás. Egy fényké-
pésznek tudnia kell, hogy milyen 
szögből és milyen fényben készíti a 
fotót, és akkor biztos jól sikerül.

„Én mindent szeretek fényképezni. 
Tájakat, embereket, állatokat, fiata-
lokat, időseket, madarakat, bármit.” – 
vallja Moldován Mihály.

Hogy mi az erőssége? Hm! Port-
ré, táj, állat, csendélet, minden, de 
talán mégis a portré.

Sokat kirándul, rengeteg tájképet 
készít, és sok emberi arckifejezést 
örökít meg. Bejárta a Retyezátot, a 
Fogarasi havasokat, a Radnai hava-
sokat, a Bucsecst, Csukást, Nagy-
kőhavast. Borzasztó erő rejtőzik 
benne, még ma is!

A városba nem szeret járni, inkább 
olyan helyekre megy szívesen, ahol 
állatok vannak (madarak, bogarak) 
hiszen mostanában többnyire tájfo-
tózással és madarakkal foglalkozik.

„Igaz, hogy ma már előtérbe kerül a 
technika, rengeteg féle fényképezőgép 
van, de az esztétika fontosságát nem le-
het megkérdőjelezni. A legfontosabb az, 
hogy az a fotó mit akar kifejezni, mi a 
mondanivalója. Volt egy olyan időszak, 
amikor nagyon sok csendéletet fényké-
peztem, «fehér a fehérben» technikával. 
Emlékszem, egyszer a feleségem vásá-
rolt egy tálca epret, és találtam benne 
egy hatalmas eperszemet. Rátettem egy 
tányérra, kivittem a hóba, és lefényké-
peztem. Ez volt az egyik legsikeresebb 
fotóm, rengeteg díjat kaptam érte, köz-
tük aranyérmet is.” – emlékszik vissza 
Moldován Mihály.

A csendéletei egyéni stílusban 
készülnek, egyéni tárgyvilágban, 
egyéni tisztánlátással és ugyanak-
kor egyszerűséggel kommunikál-
va. Ezekkel az alkotásokkal már 
nagyon rég beírta nevét a szakma 
nagykönyvébe. Moldován Mihály 
csendéleteivel iskolát teremtett, 
nemigen volt olyan hazai tárlat, 
ahol ne lehetett volna látni műveit.

Egy hasonló sikeres kategória a 
téli táj, a természet alkotta csend-
életek, a csúcsfényekkel megrajzolt 
havas felületek világa. 

(Folytatás a 4. oldalon.)
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Dr. Kovács Lehel István

A szakrálistól a profánig – változások a boricatánc 
kukáinak jelmezében

(Folytatás a 2. oldalról.)
Ez kétféle lehetett: vagy az abron-

csos korona, amelyet jól ismerünk a 
Szent Koronánk révén, és amelyet 
többnyire szarvas agancsok díszí-
tettek (ez volt a ferde kereszt he-
lyén), vagy a madártollas fejdísz, 
amely leginkább az amerikai indiá-
nok jelképeként ismeretes. A sámá-
nok fejrevalóján ábrázolták a szem-
öldököt, szemet, orrot meg a fület, 
a kuka álarcán szintén. Könczei 
Csilla 1986-ban beszélgetett el Bá-
lint János volt tatrangi vatáffal. Ő 
úgy emlékszik vissza, hogy a kukák 
berbécsszarvat is kötöttek a fejükre 
– tehát megjelenik a szarvas korona 
jelképe. A maszkra nagy szükség 
volt, hisz a sámán (vagy a kuka) fel-
adata a gonosz kiűzése (elűzése) volt, 
és a maszk biztosította azt, hogy az 
elűzött gonosz nem ismeri fel elűző-
jét, nem tud később bosszút állni raj-
ta. A maszkosok egyéni identitásuk a 
rítus alatt rejtett marad.

Horger leírásában a kukafej ócska 
kalapposztóból készült, mindenféle, 
többnyire piros, fehér zöld színekkel 
kipingálva, a bajusz helyett disznó-
sörte, a szakáll helyén tehénfarok és 
aranyrojt. Megjegyzi azonban azt 
is, hogy „régebben fából faragták ki a 
kukafejet, felső részét tollkoszorú fogta 
körül, hátul vászon borította át úgy, 
hogy vívómaszk módjára betakarta az 
egész fejet.”

Seres András szerint a kukák ál-
arcukat saját maguk szokták elké-
szíteni, amit torzított arcvonások-
kal egerfából (égerfa) faragnak és 
lófarok vagy disznósörte bajusszal, 
báránybőr szakállal, felül pedig sas- 
vagy kakastollal látnak el.

Simonka elmondásából tudjuk 
meg a kukamaszk elkészítési mód-
ját: „Ez egy egész körfa, s elvágjuk. 

Egyszer lefaragjuk az egyik felit, s ak-
kor osztán itten kivájjuk… Van a szalu, 
úgy mondják. Szalu, az egy fejsze, egy 
körfejsze, tetszik tudni. S azzal kifa-
ragjuk, kidolgozzuk, s akkor mikor ki 
van faragva, betesszük hamuba. Szá-
raz hamuba, ugye az húzza ki a nedvet, 
me’ ha nem, mind elreped.” A maszk-
hoz való fa átmérőjét is elmondja, 
ez 18 cm kell, hogy legyen. Az orrot 
is fából tette, a szemeket kivájta. A 
maszkot báránybundával bélelte ki, 
hogy ne sértse fel a homlokát. „Ez a 
dísz: a tollakat beletesszük. Há lúdtol-
lat, pulykatoll, mindenféle. S akkor ezek 
benne vannak. A bajusz? Ez disznószőr. 
Az, hogy legyen ruganyos, tetszik tud-
ni. Mer’ a disznószőr ruganyos, ugye. 
A szakáll mind csak gyapjú volt.” – is-
merjük meg a maszk díszítőelemeit.

A sámánok viseletében a tollnak 
fontos szerepe volt. A fejre tett 
tollak nemcsak a repülést szimbo-
lizálták, hanem összekapcsolták a 
sámánt a felső világgal. A madarak 
tolla képviseli a lélek szárnyalását. 
A tollak szimbolikusan felviszik az 
imádságot az égig a légáramlatok, a 
szél segítségével. A toll az oda-vis�-
sza kommunikációt jelenti. Ősma-
gyar hitvilágunkban a kerecsensó-
lyom szárnyai, tollai segítették fel 
az újjászülető Napot az égre, így a 
sámánok, s közvetve a téli napfor-
duló idején járt borica kukái is, a 
fény gyermekei. Így nyer értelmet 
a tűzzel való játékuk is. Főnixként 
születik újjá a Nap, a hamuból tűz 
lesz a szárnyak, a tollak által. A 
kuka segíti ezt a folyamatot, így a 
tűz őt nem égetheti meg.

A közelmúltban és 2016-ban fény-
képezett kukák álarcán már nem 
voltak tollak, sem disznószőr ba-
jusz, sőt az álarcok már nem fából, 
hanem különböző állatbőrökből ké-

Tatrangi kuka 2016-ban. Fotó: Kovács Lehel István

Zajzoni kukák játéka 2016-ban. Fotó: Kovács Lehel István

szültek. A szakralitás teret veszített 
a profánnal szemben vagy megkez-
dődött az ősi jelképek modernizáci-
ója. Talán azt is meg lehet kockáz-
tatni, hogy modern világunk már 
nem óhajtja azt az igényességet, 
amelyet őseink megkívántak.

A kuka öltözete változásokon ment 
keresztül, hasonlóan a borica is mó-
dosult itt-ott, ennek ellenére örven-

detes, hogy Háromfaluban túlélte a 
számos betiltást, többször feltámadt, 
sőt ma is ennyire élő ez a hagyo-
mány. A borica mint szokásrendszer, 
rituálé, ma is meghatározza ifjú le-
gényeink életét, és a falu teljességgel 
támogatja, élteti, működteti a XXI. 
században is ezt az ősi, másfél évez-
rednél is minden bizonnyal régebbi 
szakrális táncunkat.

Magdó István

M o l d o vá n  M i h á ly 
m é ltatá s a

(Folytatás a 3. oldalról.)
Egy bizonyos: a téli táj kínálta le-

hetőségeket művészien tudja kom-
munikálni a néző felé, azért, mert 
már az ő fejében kész kompozíciók 
születnek meg a tájjal való találko-
zásokkor.

A portréival olyan emberi lelkeket 
tár elénk, amelyekkel érzelmeket, lelki 
világokat, emberi sorsokat képes be-
mutatni (Víg cigarettás, Vad szépség).

Amúgy a legkedvesebb munkája 
a Vad szépség. Példaképe Udvardi 
Árpád, brassói fotóművész.

A brassói fotóklub tagjaként 
1982-tól kezdett kiállítási képeket 
készíteni.

Az „Eruptii” című sorozattal ha-
talmas sikert ér el. Személyesen vi-
szi fel Nagyváradra a képeket, Tóth 
Istvánnak, az Eurofotoart és a FIAP 
elnökének, aki azonnal ki is állítja. 
Meg is kapja az I. díjat. (hosszú évek 
után, Moldován Mihály Tóth Pistá-
nak ajándékozza ósdi nagyítógépét, 
amikor idén megnyitja Nagyvára-
don az ország első fotómúzeumát). 
Ezekután nyitva az út előtte: Cseke 
úr az Előrétől megkeresi és rögtön 

a címlapra teszi fotóit, számos kiál-
lítást nyer, több, mint 150 alkotása 
szerepel nemzetközi kiállításokon, 
nagyon sok országban.

A romániai fotóművészet nagy-
követe, munkáin keresztül a láto-
gató találkozik a romániai tájakkal, 
emberekkel, természettel, szűkebb 
hazánkkal, Erdéllyel, melyekről ob-
jektív képet formálhat. Megkapja 
a FIAP kiváló művésze – ezüst fo-
kozatot, nyer a Székely biennálén, 
alapító tagja a Magyar Fotómű-
vészek Világszövetségének (2002) 
ahonnan életmű-díjat kap, a Román 
Fotószövetség tiszteletbeli tagja, a 
marosvásárhelyi fotóklub tisztelet-
beli tagja, Eurofotoart életmű-díjat 
kap, Szathmári Papp Károly plaket-
tet és MAFOSZ (Magyar Fotómű-
vészeti Alkotócsoportok Országos 
Szövetsége) arany diplomát.

(Folytatjuk.)


